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Аннотация. Приводится обзор известных и полученных автором матричных 

механизмов комплексного оценивания сложных объектов, под которыми 

понимаются объекты (группа объектов или система), свойства которых могут 

быть как числовой (количественно-измеримые свойства объекта), так и 

нечисловой (качественно-описываемые свойства объекта) природы, а также 

обладающими неопределенностью разной степени, формы и источников 

возникновения. Предложена система классификации матричных механизмов 

комплексного оценивания, основаниями которой является степень 

неопределённости о состоянии частных факторов сложного объекта и подходы к 

вычислению комплексных оценок. Показано, какие механизмы комплексного 

оценивания необходимо использовать при той или иной неопределённости 

сложного объекта.  
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Введение. Объекты, описываемые вектором свойств, различные исследователи 

называют многофакторными [18, 23], многопараметрическими [19], многомерным [9], 

многокритериальными [26], много атрибутными (от англ. multi-attribute) и т.д. Многообразие 

терминов частично можно было бы объяснить разнообразием самих методов и подходов к 

комплексному оцениванию. В отношении задач выбора и процедур принятия решений 

применяются словосочетания multi-objective decision making1 [25] и multi-attribute decision 

making  [24], в настоящее время практически устоялся термин – многокритериальное 

принятие решений (multi-criteria decision making), в связи с чем логично было бы такие 

объекты называть многокритериальными. Однако, задание критериев, описывающих 

состояние свойств объекта, или объекта целиком, индивидуально для задачи выбора, 

стоящей перед лицом, принимающим решение (ЛПР), а объект выбора, в свою очередь, 

                                                           
1 необходимо отметить, что в multi-attribute decision making речь идёт о том, что именно объекты 

выбора (альтернативы) описываются набором атрибутов, а в multi-objective decision making речь идёт 

о том, что каждая альтернатива влияет на значение нескольких целевых функций, то есть 

альтернатива описывается не набором свойств, а набором значений целевых критериев, аналогичный 

смысл заложен в multi-criteria decision making. 



представляет собой набор свойств, описываемых какими-либо параметрами, вне зависимости 

от ЛПР. Поэтому объекты, описываемые вектором свойств, можно было бы называть 

многопараметрическими, однако некоторые свойства объекта оценивания могут быть 

нечисловой природы, то есть не количественно измеримыми, а качественно описываемыми, 

поэтому термин “многопараметрический” также не является общеупотребимым. Для целей 

настоящей работы объекты (группу объектов или систему), описываемые вектором свойств, 

будем называть сложными.  

Свойства сложных объектов предлагается определять кортежем 〈     〉, где   – 

множество частных свойств (параметров, факторов, критериев), по которым оценивается 

объект, данное множество образовано двумя подмножествами        :    – 

подмножество качественно-описываемых свойств объекта,    – подмножество 

количественно-измеримых свойств объекта; элементы множества           ̅ 

оцениваются с помощью термов    из множеств   :         ∏    ,  ̅ – число 

качественно-описываемых свойств объекта; элементы множества           ̅ 

оцениваются с помощью действительно-значных шкал         ,   ∏    ,  ̅ – число 

количественно-измеримых свойств объекта. 

Тогда состояние сложного объекта   задаётся в пространстве  : 

  ( ∏    

     ̅

 )  ( ∏     

     ̅

) 

и определяется вектором    :   {     },      ̅,      . Объекты, заданные таким 

образом, что отсутствует неопределенность состояния отдельных свойств объекта, будем 

называть точно определёнными. 

Задача комплексного оценивания сложных объектов заключается в установлении 

отображения между пространством сложных объектов   и ограниченным множеством 

действительных значений       с помощью механизма комплексного оценивания (МКО): 

                 (1) 

К МКО предъявляют следующие требования:  

А.1 для любых точно определённых объектов    и   , один из которых является 

предпочтительным по отношению к другому      , комплексная оценка 

предпочтительного объекта должна быть строго больше комплексной оценки второго 

объекта               ; 

А.2 для любых точно определённых объектов    и   , ни один из которых не является 

предпочтительным по отношению к другому, то есть одновременно не выполняется       

и   не   выполняется        ,  комплексные  оценки  объектов  должны  быть  равны 

             .  

Комплексное оценивание сложных объектов в условиях неопределённости. При 

наличии неопределённости о состоянии отдельных количественно-измеримых факторов 

элементы вектора, описывающего состояние объекта, представляют собой при интервальной 

неопределённости пару оценок {     },      ,     ,   {     },   – число 

количественно-измеримых факторов, описываемых интервально, а при стохастической 

неопределённости – распределение вероятностей      ,      ,     ,   {     },   – 
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число количественно-измеримых факторов, носящих случайный характер. Стоит отметить, 

что качественно-описываемые свойства объекта подвержены неопределённости, источником 

которой является субъективность суждений экспертов, привлекаемых для их оценивания. 

Поэтому в общем случае состояние сложного объекта описывается вектором   

{      {     }      },      ̅,          ,   {     },   {     }. При этом задача 

комплексного оценивания (1) сохраняется, однако в случае интервальной неопределённости 

комплексная оценка представляет собой интервал {   }        и, очевидно, что в этих 

условиях выполнение условий А.1 и А.2 в общем случае не представляется возможным. В 

случае стохастической неопределённости комплексная оценка представляет собой 

распределение вероятностей      на множестве  . В этом случае можно требовать 

выполнения условий А.1 и А.2 для математического ожидания     . 

Применительно к количественно-измеримым свойствам объекта источником 

неопределённости могут служить средства объективного контроля, то есть оценки частных 

свойств объекта могут быть как точными значениями на множестве действительных чисел, 

так и интервальными оценками. В случае стохастической неопределённости по отношению к 

количественно-измеримым свойствам может иметься распределение вероятностей о 

возможном состоянии объекта. Качественно-описываемые свойства объекта подвержены 

неопределённости, источником которой является субъективность суждений экспертов, 

привлекаемых для их оценивания. 

В связи с этим целесообразно одним из оснований для классификации ММКО 

использовать степень неопределённости о состоянии частных факторов сложного объекта. 

Для классификации будем использовать критерий «неопределённость» и выделять 

следующие классы: 

А. Неопределённость высокая; 

Б. Неопределённость средняя; 

В. Неопределённость  низкая; 

Г. Неопределённость очень низкая или отсутствует. 

Субъективные оценки могут высказываться с разной степенью модальности. Под 

разной степенью модальности подразумевается, что лица, привлечённые к оцениванию 

свойств, в зависимости от их квалификации могут высказать суждения: 

- без каких либо ограничений на выбор категорий (термов) и степени своей уверенности 

в каждой категории (данные суждения будут формализованы с помощью Ф-нечётких или 

мягких множеств, т.е. функция принадлежности может иметь доверительные интервал),  

- без каких либо ограничений на выбор категорий (термов), но с ограничением на 

оценку своей уверенности в каждой категории (данные суждения будут формализованы с 

помощью нечётких множеств, т.е. функция принадлежности должна быть задана 

единственным значением для каждого носителя нечёткого множества),  

- с ограничением на суждения с использованием ближайших по смыслу категорий 

(термов) и с ограничением на оценки своей уверенности в каждой категории (данные 

суждения будут формализованы с помощью нечётких множеств с ограничением на сумму 

равенства значений функций принадлежности единице). 

 

 



Таблица 1. Соответствие исходных данных уровню неопределённости и 

предлагаемому способу описания сложного объекта 

Количественные оценки  

(объективные входные данные) ОВ 

Качественные оценки  

(субъективные входные данные) СВ 

Источник 

данных 

Неопределённость Код Источник 

данных 

Неопределённость Код  

Данных 

объективного 

контроля нет 

высокая - Молодой 

специалист
*
  

высокая СВ1 

Оценка 

измерений  с 

погрешностью 

(интервальная 

оценка) 

средняя ОВ1 Специалист
*
 средняя СВ2 

Распределение 

вероятностей  

низкая ОВ2 Эксперт
*
 низкая СВ3 

Точная оценка 

измерений  с 

минимальной 

погрешностью 

очень низкая или 

отсутствует 

ОВ3 Группа 

экспертов 

очень низкая или 

отсутствует 

СВ4 

Примечание: 
*
  – разделение степени неопределённости субъективных оценок по уровню 

квалификации на категории: молодой специалист, специалист и эксперт, условно.  

 

СВ1 – свойства сложного объекта описываются с помощью Ф-нечётких переменных: 

 ̃̃  { ̃̃   ̃̃ },  ̃̃  {   {   
  

  
}},  ̃̃  {   {       

}}. 

     ̅,  ̅ – число качественно-описываемых свойств объекта 

     ̅,  ̅ – число количественно-измеримых свойств объекта 

СВ2 – свойства сложного объекта описываются с помощью нечётких переменных: 

  ̃  { ̃   ̃ },  ̃  {      
},  ̃  {      }. 

СВ3 – свойства сложного объекта описываются с помощью нечётких переменных, 

имеющих ограничение на вход – равенство суммы значений функции принадлежности 

единице: 

 ̃  { ̃   ̃ },  ̃  {      
},  ̃  {      }, ∑   

  , ∑     . 

СВ4 – свойства сложного объекта оцениваются группой экспертов с помощью 

процедур активной экспертизы, нечёткой и Ф-нечёткой активной экспертизы. В этом случае 

степень неопределённости результата активной экспертизы будет определяться по 

участнику, обладающему наихудшей неопределённостью. 

ОВ1 –  свойства сложного объекта описываются с помощью с помощью интервальных 

оценок: 

  {{     }}, 

  {     },   – число количественно-измеримых факторов, описываемых интервально, 

ОВ2 – свойства сложного объекта описываются с помощью распределения 

вероятностей: 

  {     }, 
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  {     },   – число количественно-измеримых факторов, носящих случайный характер 

ОВ3 – свойства сложного объекта описываются с помощью точных или приближенных 

оценок:  

  {  }. 

 

В общем случае состояние сложного объекта описывается вектором 

  {      {     }      },      ̅,          ,   {     },   {     }. 

В практике решения задач комплексного оценивания себя зарекомендовали 

матричные механизмы комплексного оценивания, которые разрабатывались, начиная с 80-х 

годов XX века (например, [10, 12, 13, 19 и др.]), и совершенствуются по сей день (например, 

[1, 3, 7, 8, 16, 20, 21, и др.]).  

Преимущество матричных механизмов комплексного оценивания заключается в том, 

что, используя простые категорические суждения эксперта, оценивающего состояние 

каждого свойства сложного объекта, формируются составные правила вывода «если i-ое 

свойство … и  j-ое свойство …, то …». Например, «если i-ое свойство плохое и  j-ое свойство 

хорошее, то объект, по мнению эксперта, удовлетворительный» [1].  

Набор таких правил удобно представлять в матричном виде, что и определило 

название данного подхода. Эти правила составляют базис для ранжирования любых сложных 

объектов, описываемых набором учтённых экспертом свойств. За счёт того, что эксперт 

формирует правила по каждому свойству и каждому значению параметра, описывающего 

конкретное свойство, учитывается сложная нелинейная связь свойств объектов.  

Матричные механизмы комплексного оценивания. Определение. Матричный 

механизм комплексного оценивания (ММКО) задаётся кортежем (1): 

〈     〉         (2) 

где   – граф, определяющий последовательность агрегирования (свёртки) частных факторов 

в комплексную оценку, узлам дерева   соответствуют матрицы свёртки; 

  – множество матриц свёртки, матрица свёртки является подмножеством декартового 

произведения шкал качественного оценивания сворачиваемых факторов и шкалы 

обобщённой, агрегированной оценки, матрица задается множеством элементов   {   }, 

  {     },   {     }; 

  – критериальное (квалиметрическое) пространство, образованное множеством шкал 

качественного оценивания частных факторов  , промежуточных свёрток и шкалой 

комплексной оценки  . 

ММКО  [10, 12, 13, 19, 20 и др.] позволяет ранжировать сложные объекты по 

значениям комплексной оценки, однако, в силу дискретности шкалы     , не выполняет 

условий А.1 и А.2 для любых объектов, либо данные условия необходимо формулировать в 

не строгом виде. Данная проблема решается в случае применения непрерывных матричных 

механизмов комплексного оценивания (НММКО) или матричных механизмов нечёткого 

комплексного оценивания (ММНКО). Стоит отметить, что эти подходы развивались 

практически параллельно и независимо друг от друга, вначале появился ММНКО – первая 

работа [7] вышла в 2002 году, а в 2003 был предложен НММКО, описанный в работе [9]. В 

каких случаях эти подходы эквивалентны, то, какие у них есть ограничения, будет 

рассмотрено в другой работе автора. 



Матричные механизмы нечёткого комплексного оценивания. Определение. 

Матричный механизм нечёткого комплексного оценивания (ММНКО) задаётся кортежем (3): 

〈          〉,        (3) 

где, в отличие от кортежа (2), дополнительно определяется   – подход к теоретико-

множественным операциям над нечёткими множествами и процедура дефаззификации –   , 

которая отображает нечёткие переменные на множество действительных значений.  

В случае применения ММНКО для оценивания состояния сложного объекта могут 

применяться лингвистические и нечёткие переменные, то есть сложный объект описывается 

в пространстве    ̃ (символ с тильдой далее будет означать применение нечётких 

переменных и множеств) следующим вектором:   { ̃   ̃   ̃   ̃ },      ̅,          , 

  {     },   {     }, где  ̃  {      } – это нечёткое множество, носителем которого 

является множество   , образованное набором термов   , каждому из которых поставлено в 

соответствие некоторое значение характеристической функции     [   ] (с определёнными 

оговорками можно считать  ̃  аналогом лингвистической переменной),  ̃  {      
} – это 

нечёткая переменная, носителем которого является действительно-значная шкала      , 

каждому значению которой поставлено в соответствие некоторое значение 

характеристической функции    
 [   ]. При этом факторы, обладающие интервальной 

неопределённостью, опишем в виде нечётких переменных следующим образом:  ̃  

{      
      [     ]}, а факторы, обладающие стохастической неопределённостью – 

 ̃  {      
      }. 

В этом случае задача комплексного оценивания с помощью ММНКО сводится к 

установлению отображения между пространством сложных объектов и нечётким 

множеством: 

       ̃   ̃.        (4) 

Строго говоря, требовать от ММНКО выполнения условий А.1 и А.2 нельзя, 

поскольку в них речь идёт о точно определённых объектах, а применение теории нечётких 

множеств вызвано потребностью формализовать состояние отдельных свойств сложных 

объектов, в отношении которых имеется неопределённость. Однако условия А.1 и А.2 можно 

проверять по значениям комплексных оценок в дефаззицированном виде: 

  :  ̃               (5) 

Необходимо отметить, что применительно к  ММНКО могут использоваться и Ф-

нечёткие переменные [15], то есть нечёткие переменные, у которых значения функции 

принадлежности являются нечёткими переменными. В российской литературе такие 

переменные называются мягкими [16]. Это востребовано в случае, если для комплексного 

оценивания привлечены специалисты невысокой квалификации и их высказывания имеют 

весьма «размытый» характер. Для обозначения этих методов будем далее использовать 

аббревиатуру ММФНКО. 

Как отмечено выше, помимо матричных механизмов нечёткого комплексного 

оценивания, известны непрерывные матричные механизмы комплексного оценивания. 
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Непрерывные матричные механизмы комплексного оценивания. Определение. 

Непрерывный матричный механизм комплексного оценивания (НММКО) задаётся кортежем 

(6): 

〈        〉,        (6) 

где вместо подхода к теоретико-множественным операциям над нечёткими множествами и 

функции дефаззификации (3) определяется функция интерполяции матриц свёртки –   .  

Известны две функции интерполяций ММКО, делающие функцию свёртки 

непрерывной, монотонной и кусочно-гладкой. 

Первая из них была предложена в работе [8]:  

         {
                                    

                                    
   (7) 

где введены следующие обозначения: 

   ⌈  ⌉,    [   ̅] 

   ⌈  ⌉,    [   ̅] 

      ⌊  ⌋  ⌊  ⌋, 

          ⌊    ⌋  ̅   ⌊  ⌋, 

      ⌊  ⌋      ⌊    ⌋  ̅ , 

          ⌊    ⌋  ̅       ⌊    ⌋  ̅ . 

Вторая функция была определена в аналогичной записи, но таким образом, чтобы 

получить случай, эквивалентный ММНКО с аддитивно-мультипликативным подходом 

〈            〉 [2]: 

              [     ]     [     ]        [           ],    (8) 

Матричный механизм комплексного оценивания сложных объектов, состояние 

которых задано распределением вероятностей. Необходимо отметить, что в работе [11] 

было показано применение ММКО для сложных объектов, состояние которых задано 

распределением вероятностей   {     },   {     },   – число количественно-

измеримых факторов, носящих случайный характер.  

〈        〉,        (9) 

где    – правила исчисления теории вероятностей, согласно которой вероятность свершения 

обоих несвязных случайных событий определяется умножением вероятностей их свершения, 

а вероятность свершения хотя бы одного определяется суммой вероятностей. 

Пусть правило агрегирования пары частных факторов описывается с помощью 

матрицы   {   },   {     },   {     } и имеется распределение вероятностей о 

состоянии сворачиваемых факторов       и      . Тогда вероятность того, что результатом 

обобщения станет элемент     , будет определяться следующим образом:  

                    ,       (10)  

а вероятность того, что результатом комплексного оценивания будет некоторая оценка: 

                                 (11) 

Все элементы матрицы образуют полную группу событий:  

∑      

   

   

Комплексную оценку можно определять как математическое ожидание: 

                ∑                    (12) 



Непрерывные матричные механизмы комплексного оценивания эквивалентны 

матричным механизмам нечёткого комплексного оценивания, использующим аддитивно-

мультипликативный и максиминный подходы к операциям над нечёткими множествами, что 

позволяет применять их совместно для оценивания сложных объектов. В случае нечёткого 

комплексного оценивания могут применяться Ф-нечёткие, или мягкие переменные, для 

формализации модальных суждений специалистов, обладающих невысоким уровнем знаний 

о предметности области. Показано, что механизм комплексного оценивания, использующий 

правила исчисления теории вероятностей при распределении вероятностей о состояниях 

частных факторов эквивалентен матричному механизму нечёткого комплексного 

оценивания, использующему аддитивно-мультипликативный подход. 

Классификации матричных механизмов комплексного оценивания Система 

классификации методов комплексного оценивания (табл. 2) образована путём сопоставления 

возможных источников неопределённости, степени проявления неопределённости и 

способов формализованного описания информации в сочетании с двумя классами 

механизмов комплексного оценивания. В представляемой системе классификации нашли 

своё место как известные, так и полученные автором механизмы комплексного оценивания, 

определённые по условиям, при которых они применимы. 

Стоит отметить, что сложный (на то он и сложный) объект, описываемый набором 

свойств, может одновременно обладать разной степенью и источником неопределённости, а 

также формой ее описания по различным свойствам (которых должно быть не менее двух), 

например, некоторое свойство точно измерено, другое описано статистически, третье 

оценено экспертно и т.д. Таким образом, полная классификация должна была бы 

определяться сочетанием из 7 способов формализации (табл. 2) по 2 свойствам (2 свойства, 

поскольку предлагается использовать бинарные матрицы, это, в свою очередь, определяется 

соображением, что, как показано в работе [13], бинарная структура графа соответствует 

наименьшему количеству элементов матриц свёртки, которые требуется определить для 

построения ММКО), т.е. должна иметь 21 столбец с соответствующими методами 

комплексного оценивания.  

Здесь целесообразно заметить, что непрерывные матричные механизмы комплексного 

оценивания эквивалентны матричным механизмам нечёткого комплексного оценивания, 

использующим аддитивно-мультипликативный и максиминный подходы к операциям над 

нечёткими множествами, что позволяет применять их совместно для оценивания сложных 

объектов, а механизм комплексного оценивания, использующий правила исчисления теории 

вероятностей при распределении вероятностей о состояниях частных факторов, 

эквивалентен матричному механизму нечёткого комплексного оценивания, использующему 

аддитивно-мультипликативный подход. Доказательство этих утверждений здесь не 

приводится в силу ограниченности объёма статьи. 
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Таблица 2 . Система классификация матричных механизмов комплексного оценивания 
Источник 

неопределённости 
Квалификация пользователей МКО Имеющиеся данные объективного контроля 

Источник 

информации 

Молодой специалист Специалист Эксперт Группа экспертов Приборы с 

погрешностью 

Статистика 

 

Точные 

приборы 

Способ 

формализации
*
 

Ф-нечёткие / мягкие 

множества 

Нечёткие 

множества 

Нечёткие 

множества с 

ограничением на 

функции 

принадлежности 

Процедуры 

активной 

экспертизы, в том 

числе нечёткой 

активной 

экспертизы 

Интервальные 

оценки 

Распределение 

вероятностей 

Точные или 

приближенные 

оценки 

Состояние 

сложного объекта 

описывается 

вектором 

 ̃̃  { ̃̃   ̃̃ }, 

 ̃̃  {   {   
  

  
}}, 

 ̃̃  {   {       
}} 

 ̃  { ̃   ̃ }, 

 ̃  {      
} 

 ̃  {      } 

 

 ̃  { ̃   ̃ }, 

 ̃  {      
} 

 ̃  {      } 

∑   
   

∑   
   

  {{  } {  }}, 

     {  }  

     {  }  
 

  {{     }}, 

 

  {     }, 

 
  {  }, 

Функции 

приведения: 

     

         ,      (  )          

М

М
**

 

ММНКО  

〈            〉 
 ов ков Д А    др   

2003 [7] 

〈            〉 
Хар тонов В А    др   

2007 [21,22] 
    

НММКО     

〈          〉 
Анох н А     
Пав  ь в В В    
Гу  в В Б ,  
2002 [9]*** 

 

〈          〉 
Анох н А     
Пав  ь в В В    
Гу  в В Б , 2002 

[9] 

АМ
**

 

ММНКО 

〈            〉 
А  к   в А      

2016***** 

〈            〉 
А  к   в А      др    
2011, 2015 [1, 4] 

〈            〉 
А  к   в А      др    

2014 [3] 

〈            〉 
А  к   в А  ., 
 орг н   А  

2015,2016 [5, 6] 

 
 

〈            〉
 〈        〉 
Бурков В     
 ов ков Д А   
1997 [11]**** 

 

НММКО     
〈          〉 

А  к   в А      
др   2  5 [2] 

 
〈          〉 
А  к   в А      
др    2  5 [2] 
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Примечания к таблице 2:                                  
*
 Табл. 2 представлена в сокращённом виде, т.к. для описания всевозможных ситуаций достаточно 

представленных в таблице способов формализации информации, обладающей той или иной степенью 

неопределённости о состоянии частного параметра (свойства). На самом деле система классификация 

матричных механизмов комплексного оценивания имеет более развёрнутый вид, например, 

интервальные оценки, как способ формализации, могут соответствовать не только приборам с 

погрешностью, но и субъективной оценке человека.  
**

 Аббревиатура ММ образована от словосочетания МаксиМинный подход и обозначает класс 

матричных механизмов комплексного оценивания, эквивалентных ММНКО с максиминным 

подходом к нечёткому комплексному оцениванию, АМ – Аддитивно-Мультипликативный. Как 

отмечалось ранее, иные подходы к теоретико-множественным операциям исследовались в работе [1], 

однако они не давали нужных свойств МКО: непрерывность, монотонность и кусочная гладкость 

функции свёртки, поэтому в предложенной классификации рассмотрены два класса механизмов, 

удовлетворяющих этим свойствам. 
***

 В работе [9] авторами говорится о многомерных объектах, которые в данной работе определяются 

как точно заданные, т.е. авторы не рассматривали задачу комплексного оценивания при 

интервальных оценках частных параметров. Однако несмотря на это, предложенный авторами метод 

может применяться при интервальной неопределённости и занимает два места в системе 

классификации.  
****

 Метод был предложен ещё в 1997 году, однако эквивалентность матричным механизмам 

нечёткого комплексного оценивания и непрерывным механизмам комплексного оценивания была 

показана только в 2014 году на семинаре по теории управления организационными системами в ИПУ 

РАН. 
*****

 Применимость метода в случае Ф-нечётких или мягких множеств обсуждалась на семинаре по 

теории управления организационными системами в 2016 году. 

 

Заключение. Необходимо отметить, что благодаря эквивалентности механизмов 

комплексного оценивания, которая частично затронута в данной работе, представленную 

систему классификации методов комплексного оценивания вполне можно считать полной. 

Так, в частности, с помощью матричных механизмов комплексного оценивания, входящих в 

класс «АМ» можно описать сложный объект, обладающий любым сочетанием источников, 

степени и формы проявления неопределённости (см. табл. 2).  
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Abstract. The known matrix mechanisms of integrated assessment and those obtained 

by the author for complex objects that are considered to be the objects (a group of 

objects or system), whose properties may be both of numerical (quantitatively 

measurable object properties) and nonnumerical (qualitatively описываемые object 

properties) nature, as well as have uncertainty of different degree, shape and sources. A 

classification system of matrix integrated assessment mechanisms based on uncertainty 

degree in relation to individual complex objects factors and approaches to the integrated 

assessment calculation, is proposed. It was demonstrated what integrated assessment 

mechanisms are to be used with one or another complex object uncertainty.  

Keywords: complex objects, control mechanisms, integrated assessment, uncertainty, 

convolution matrices, discrete integrated assessment, continuous integrated assessment, 

fuzzy integrated assessment, statistic integrated assessment. 
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